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дело № 5-23-1002/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  



                        11 февраля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
юридического лица – общества с ограниченной ответственностью «УТК «Купец», место нахождения: *, ОГРН: 1156670000134, ИНН: 6670265243, КПП: 861401001 (далее – Общество, ООО «УТК «Купец»),
установил:

5 ноября 2024 года по адресу: *, уполномоченными должностными лицами установлено, что ООО «УТК «Купец» допустило нарушение установленного законодательством Российской Федерации о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции порядка учёта объёма -производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции или порядка учёта использования производственных мощностей, объёма собранного винограда и использованного для производства винодельческой продукции винограда либо нефиксации информации в Единой государственной автоматизированной информационной системе учёта объёма производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в установленном законодательством Российской Федерации о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции порядке, а именно: общество допустило несоответствие данных в ЕГАИС в части даты и номеров товарно-транспортных накладных, датам и номерам на документах, воспроизведённых в бумажном исполнении: 

- товарно-транспортная накладная № * от 3 апреля 2024 года, дата фиксации в ЕГАИС 2 апреля 2024 года;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2303;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2308;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2167;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2546;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2759;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2916;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 2786;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3035;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3173;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3009;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3397;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3636;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3536;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3770; 

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3766; 

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3982;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 4233;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 3120;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 501;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 508;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 509;

- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 994;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 1171;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 1068;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 1326;
- товарно-транспортная накладная № *, номер на документе в бумажном исполнении 1830,
то есть Общество совершило административное правонарушение, предусмотренное статьёй 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание законный представитель ООО «УТК «Купец» не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом.  Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлено, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие законного представителя привлекаемого лица. Участвуя в судебном заседании 22 января 2025 года законные представитель и представитель по доверенности указывали, что указанные в протоколе об административном правонарушения обстоятельства малозначительны, так как дополнительные значения к номеру товарно-транспортных накладных «УТК00000» исключительно регистровое (техническое) значение, их отсутствие в документах на бумажном носителе их сути не меняют, значение не искажают. Разница в дате товарно-транспортной накладной возникла по технической причине, - особенностей формирования документации в системе «1С», так как проект документа был создан накануне, а отгрузка, фактическая, осуществлена на следующий день. Представили письменные возражения по делу, которые сводятся к названным обстоятельствам, а также ходатайство о применении наказания в виде предупреждения. Полагали возможным объедение двух протоколов одно производство.
 Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В силу пункта 1 статьи 14 Федерального закона № 171-ФЗ от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» организации, осуществляющие производство и (или) оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции, а также спиртосодержащей непищевой продукции с содержанием этилового спирта более 25 процентов объёма готовой продукции, обязаны осуществлять учёт и декларирование объёма их производства и (или) оборота.

Согласно абзацу 21 пункта 1 статьи 26 указанного Федерального закона запрещается производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, информация о которых не зафиксирована в единой государственной автоматизированной информационной системе (ЕГАИС), за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2.1 статьи 8 приведённого Федерального закона.

В силу пункта 28 постановление Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2020 года № 2466 «О ведении и функционировании единой государственной автоматизированной информационной системы учёта объёма производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» информация об объёме оборота алкогольной продукции направляется в ЕГАИС путём представления заявки о фиксации по форме и в формате, в порядке и сроки, которые утверждаются Федеральной службой по регулированию алкогольного рынка (Росалкогольрегулирование).

Пунктом 6.2 Приложения к приказу Росалкогольрегулирования от 17 декабря 2020 года № 397 «Об утверждении форм, порядка заполнения, форматов и сроков представления в электронном виде заявок о фиксации информации в единой государственной автоматизированной информационной системе учёта объёма производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» регламентирован порядок заполнения и срок представления заявки о фиксации в ЕГИАС информации о поставке (возврате), внутреннем перемещении продукции, который предусматривает представление заявки о фиксации в ЕГАИС информации о поставке продукции не позднее момента выезда транспортного средства с территории поставщика.

В силу статьи 9 Федеральный закон от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учётным документом. Не допускается принятие к бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и притворных сделок (часть 1). Обязательными реквизитами первичного учётного документа являются: наименование документа; дата составления документа (часть 2). Первичный учётный документ должен быть составлен при совершении факта хозяйственной жизни, а если это не представляется возможным - непосредственно после его окончания (часть 3).
В соответствии со статьёй 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законодательством Российской Федерации о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции порядка учёта объёма производства, оборота и (или) использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции или порядка учёта использования производственных мощностей, объёма собранного винограда и использованного для производства винодельческой продукции винограда либо нефиксация информации в Единой государственной автоматизированной информационной системе учёта объёма производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в установленном законодательством Российской Федерации о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции порядке - влечёт наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей с конфискацией продукции, явившейся предметом административного правонарушения, либо без таковой; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей с конфискацией продукции, явившейся предметом административного правонарушения, либо без таковой.

Событие административного правонарушения и вина ООО «УТК «Купец» в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных доказательств:

- протоколами об административном правонарушении № № * и *, в которых зафиксировано событие административного правонарушения;
- копией акта внеплановой документарной проверки от 5 ноября 2024 года, согласно которой в результате проведённой документарной проверки в отношении ООО «УТК «Купец» установлено, что Обществом, допущено несоответствие данных в ЕГАИС в части даты и номеров товарно-транспортных накладных, датам и номерам на документах, воспроизведённых в бумажном исполнении;

- копиями товарно-транспортных накладных, содержания которых соответствует выявленным нарушениями;

- данными отчёта «Подключение организации к ЕГАИС – УТМ в полном обёме»;

- копией документов о проведении внеплановой документарной проверки, подтверждающих законность её проведения; 

- данными ЕГАИС «Отчёта об объёмах остатков этилового спирта, алкогольой и спиртосодержащей продукции; 

- выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) на привлекаемое лицо.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину юридического               лица – ООО «УТК «Купец» установленной и квалифицирует его действия по 
статьи 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях –нарушение установленного законодательством Российской Федерации о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции порядка учёта объёма оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Обстоятельством, предусмотренным статьёй 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и смягчающим административную ответственность, мировым судьёй признаётся оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении.

Обстоятельств, предусмотренных статьёй 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьёй не установлено.

Согласно части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, за впервые совершённое административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьёй раздела II данного Кодекса, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.

В силу частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Как установлено при рассмотрении дела ООО «УТК «Купец» относится к микро предприятиям и с 1 августа 2016 года внесён в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.

Из материалов дела следует, что правонарушение, предусмотренное статьёй 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях совершено привлекаемым лицом впервые. 

При этом обстоятельств, свидетельствующих о причинении вреда в результате совершения правонарушения, а также сведений о наличии имущественного ущерба, причинённого совершением правонарушения, при рассмотрении дела мировым судьёй не установлено. 

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что в рамках настоящего дела все необходимые условия для назначения ООО «УТК «Купец» наказания с применением части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях соблюдены. 

При этом, мировой судья отмечает, что исходя из буквального толкования части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях положения данной нормы, при наличии совокупности оснований, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса, подлежат безусловному применению. 

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведённого выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

юридическое лицо – общество с ограниченной ответственностью «УТК «Купец» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание с применением положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья





А.П. Малаев

